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OPINIA W PRZEDMIOCIE PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE
(projekt z 9 grudnia 2020 r.)

Spetniajgc zyczenie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, przedstawiam
nastepujacag opinie w przedmiocie okres$lonego w tytule projektu, dalej okreslanego jako
,Projekt”, przedstawionego jako sam tekst! - bez uzasadnienia, co, niezaleznie od tego, ze nie
wypetnia dyspozycji co najmniej § 28 uchwaty nr 190 Rady Ministrow — Regulamin pracy Rady
Ministréw?, w istotny sposdb utrudnia petne sporzadzenie niniejszej opinii.

Jako materiatem zastepujgcym, tylko jednak czesciowo, uzasadnienie mozna byto
postuzy¢ sie, obok oficjalnego komunikatu z konferencji Ministra Edukacji i Nauki3, ktéry
trudno uznaé¢ za dokument urzedowy, prezentacjg ,Pakiet Wolnosci Akademickiej”,
sygnowang ,Minister Edukacji i Nauki”%, z ktdérej w istocie jedynie jeden fragment,
niepowtarzajgcy wprost tresci Projektu lub zacytowanych w niej, wybranych przepiséw
Konstytucji RP (art. 25 ust. 2° i art. 54 ust. 16— lecz bez powotania art. 70 ust. 5 i art. 73), moze
zostad uznany za wskazanie motywdéw proponowanej zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, dalej okres$lanej jako , Ustawa”. Fragment ten ma nastepujgce brzmienie:
»<Zmiany prawne umacniajgce poszanowanie wolnosci nauczania, wolnosci stowa, badan
naukowych, ogfaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej z zachowaniem zasad
pluralizmu swiatopoglgdowego i przepisow porzgdkowych uczelni” - stanowigc jednak
parafraze brzmienia art. 1 pkt 1 Projektu.

*

Juz na wstepie niniejszej opinii nalezy zauwazy¢, ze Projektodawca postuzyt sie w
materiatach zastepujgcych uzasadnienie — choé nie w samym tekscie Projektu — majgcym

120201208 _-projekt_ustawy zmPSWN_- tzw_Pakiet_Wolnosci_Akademickiej.pdf.

2M.P.z 2016 r. poz. 1006, z pdin.zm.

3 www.gov.pl/web/nauka/pakiet-wolnosci-akademickiej.

4 pakiet-Wolnosci-Akademickiej.pdf.

5 ,Wrtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$é w sprawach przekonar religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”,

6 ,Kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informac;ji”.



zatem wyjasni¢ ratio proponowanego unormowania okresleniem ,wolnos¢ akademicka”.
Okreslenie to nie znajduje zastosowania w jezyku polskich aktéw normatywnych (a do tego
nie moze nawet byé odnoszone do powotanych w prezentacji przepiséw Konstytucji RP).
Wystepuje ono jedynie w, uznanej za akt prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a wobec tego
wchodzacej do systemu prawa RP, Karcie Praw Podstawowych UE’, a ponadto w rdznych
aktach ,miekkiego” prawa miedzynarodowego i europejskiego® — z ktérych nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. dla Rady,
Komisji oraz wiceprzewodniczgcej Komisji/wysokiej przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeAstwa w sprawie obrony wolnosci akademickiej w
dziataniach zewnetrznych UE®, jak rowniez na O$wiadczenie w sprawie wolnosci akademickiej
Konferencji Ministerialnej EHEA (Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego i Procesu
Boloriskiego) z dnia 19 listopada 2020 r.1°. Omawiane okre$lenie funkcjonuje takze, w $lad za
literaturg zagraniczng, poczynajac od anglosaskiej, jak rowniez ustawodawstwem niektérych
panstw!?!, w polskiej doktrynie, zaréwno prawnej!?, jak i z zakresu innych nauk spotecznych?3.

Podstawowym problemem, jaki powinno sie uwzgledni¢ przy postugiwaniu sie
okresleniem ,wolnos¢ akademicka” jako pojeciem majagcym uzasadnia¢ zmiany w
obowigzujgcych przepisach Ustawy, jest, niezaleznie od jego niewystepowania w polskim
jezyku prawnym, to, ze, przy braku ustalonego, ogdlnie przyjetego zakresu znaczeniowego,
jego podstawowag funkcje, jak wszelkich innych wolnosci, stanowi obrona (w tym przypadku
nauki) przed ingerencjg wtadzy publicznej w sfere z istoty swojej wymagajacej pozostawienia
indywidualnym i zbiorowym dziataniom przedstawicieli danego srodowiska — podmiotéw
prawa, ktdre nie sg obdarzone wolnoscig przez panstwo, ale ktorym wolnos¢ po prostu
przystuguje. Jak stwierdzit w powotanym Zaleceniu Parlament Europejski, wolno$¢ akademicka

7 Zgodnie z art. 13 Karty, ,Sztuka i badania naukowe sg wolne od ograniczeri. Wolno$¢ akademicka jest
szanowana” - przy czym niezaleznie od tego postanowienia w art. 14 ust. 1 Karty znajduje sie deklaracja prawa
kazdego do wolnosci wypowiedzi, w tym wolnosci posiadania poglagdéw, a w art. 13 ust. 1 — deklaracja prawa
kazdego do wolnosci mysli, sumienia i religii, w tym wolno$é uzewnetrzniania publicznie lub prywatnie swej religii
lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

8 Por. M. Gotda-Sobczak, International Aspect of the Status of Academic Freedom in European Culture,
“Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2014 nr 3.

% Europarlreuropa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0483_PI_html.

10 Ehea2020rome/storage/uploads,5d29 dlcd-4616-4dfe-a2al-29140a02ec09/BFUGANnnex_1-Communique-
Statement_Adamiec_freedom.pdf.

11 W szczegdlnosci hiszpariska Ley organica 6/2001 de Universidades — w ktérej odrdznia sie jednak szerszg
kategorie libertad académica od wezszej libertad de cdtedra, tej ostatniej ttumaczonej jednak jako wolnosé
akademicka w opracowaniu: F. Fernandez de Bujan, Fundament ideowy uniwersytetu a wolnos¢ akademicka.
Ramy prawne | ograniczenia, w: Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow i
wspdtpracownikéw dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red. M. Jabtoriski i S. Jarosz-Zukowska,
Wroctaw 2014.

125, Jarosz-Zukowska i t. Zukowski, Wolno$¢ akademicka w kontekscie komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, w: Aktualne wyzwania...; takze M.A. Vanney, Wolnos¢ akademicka w amerykariskim systemie
prawnym. Zasady i paradoksy, w: Wolnos¢ stowa. Wspodtczesne wyzwania w perspektywie prawnoporéwnawczej,
red. G. Blicharz i M. Delijewski, Warszawa 2019.

13 Por. np. Z. Melosik, Uniwersytet wspdtczesny i rekonstrukcje wolnosci akademickiej, ,Studia Pedagogiczne”
2017 t.1.



— jako wolnos¢ cztonkéw spotecznosci akademickiej indywidualnie lub zbiorowo podczas
nabywania, poszerzania lub przekazywania wiedzy poprzez badania, studia, dyskusje,
dokumentacje, produkcje, tworzenie, nauczanie, wyktadanie i pisanie — wymaga statej i
uwaznej ochrony przed nadmierng presjg ze strony panstwa, a odpowiedzi na problemy
wystepujgce w spoteczenstwie powinny by¢ znajdowane w drodze rozumowania, uzyskiwania
dowoddéw i perswadowania. Istotg wolnosci akademickiej, niezaleznie od jej charakteru
»wolnosci od” — od ingerencji wiadzy — jest sciste powigzanie jej z nauka i naukowoscig,
zgodnie ze standardami wifasciwymi tejze naukowosci'*. W powotanym Oswiadczeniu
Konferencji Ministerialnej EHEA podnosi sie, ze pojecie wolnosci akademickiej, ,,chociaz moze
wydawac sie proste, jest w rzeczywistosci wysoce ztozone i powigzane w skomplikowany
sposéb z innymi fundamentalnymi wartosciami, takimi jak autonomia instytucjonalna i
publiczna odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie na poziomie wyzszym i odpowiedzialnosé tych,
ktorzy ksztatcg na poziomie wyzszym; wolnos¢ akademicka jest uniwersalng wartoscig majaca
podstawy w poszukiwaniu wiedzy i prawdy”. Projekt jest natomiast szczegdlng prébag
ingerencji wiadzy w tak rozumiang wolnos¢ akademicka.

W ujeciu anglosaskim wolnos$¢ akademicka dotyczy przy tym ,,akademii” czyli w ogdle
Swiata nauki i tak rozumianej spotecznosci akademickiej, podczas gdy w tradycyjnym ujeciu
kontynentu europejskiego byta ona okresleniem doktrynalnym odnoszgcym sie do tej czesci
szkét wyzszych, ktére nazywa sie uniwersytetami, a u nas tradycyjnie uczelniami witasnie
akademickimi — i dopiero obecnie zaczyna ona byé rozumiana podobnie do anglosaskiego. W
ten sposdb, obejmujgc czesto deklarowang w konstytucjach —w tym w Konstytucji RP (art. 70
ust. 5) — autonomie uniwersytetéw/szkét wyzszych, z istoty swojej majacg (jak druga
autonomia wymieniona w Konstytucji RP: autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych) charakter wolnoéciowy, a nie przyznang przez wtadze'® - autonomia
akademicka moze wykraczaé poza sfere szkolnictwa wyzszego i obejmowaé, zbiorowo,
wszelkie instytucje nauki oraz, indywidualnie, dziatajgcych w nich naukowcéw — ktérym w tym
celu przystuguje, zadeklarowana w art. 73 Konstytucji RP wolno$¢ badan naukowych i
ogfaszania ich wynikow.

Zadeklarowana, réwniez, w art. 73 Konstytucji RP wolnos$¢ nauczania ma zarazem o
tyle odrebny charakter, ze obejmuje ona wolno$¢ nauczania w dowolnej formule
instytucjonalnej i na dowolnym poziomie ksztatcenia — co nakazuje traktowanie jej odrebnie
w odniesieniu do instytucji ksztatcgcych na poziomie wyzszym (scislej — poziomach 6-8 PRK),

14 Standardy te sg przedmiotem analizy m.in. w: H. lzdebski, lle jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, w
szczegdlnosci s. 99 i nast.

15 Wolno$ciowy charakter autonomii szk6t wyzszych kilkakrotnie uznat Trybunat Konstytucyjny; w szczegdlnosci
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. stwierdzit: ,ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii
szkét wyzszych, ma swobode w ustalania jej granic; granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym — moze wyznacza¢ ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestanek ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci” (H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 6, 70, 73,
Warszawa 2019, s. 234 — o autonomii szkét wyzszych szerzej od s. 220).
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odrebnie w odniesieniu do formalnych instytucji ksztatcgcych na nizszych poziomach, a do
tego odrebnie w stosunku do form nauczania pozainstytucjonalnego i pozaformalnego.
Kwestia ta ma przy tym bezposrednie znaczenie dla przedmiotu niniejszej opinii, wobec czego
bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Konieczne jest jednak juz w tym miejscu zaznaczenie, ze — w $lad za rozwigzaniami
wprowadzonymi w latach piecdziesigtych ubiegtego stulecia, a wbrew ustalonej i
kontynuowanej w zdecydowanej wiekszosci panstw tradycji uniwersyteckiej —
nauczanie/ksztatcenie na poziomie 8 PRK odbywa sie u nas rowniez poza szkotami wyzszymi:
w instytutach Polskiej Akademii Nauk oraz w (uzywajac obecnej terminologii) instytutach
badawczych i instytutach Sieci tukasiewicz. Nie zostato to w zaden sposéb dostrzezone w
Projekcie, ktory, w sferze wolnosci nauczania, odnosi sie wytgcznie do szkét wyzszych, a wiec
jedynie do czesci problematyki ksztatcenia na poziomie wyzszym.

W kazdym razie, bez wzgledu na réznice w jej szczegétowym rozumieniu, wolnos¢
akademicka dotyczy sfery nauki i nauczania na poziomie wyzszym (6-8 PRK), podczas gdy w
materiatach zastepujacych uzasadnienie Projektu mowa jest o materiach niepozostajgcych w
bezposrednim zwigzku ani z autonomiag szkoét wyzszych, ani z wolnoscig badan naukowych i
ogfaszania ich wynikdéw, ani z wolnoscig nauczania na poziomie 6-8 PRK. Powotujg sie one
bowiem jedynie na ogdlny obowigzek wtadz publicznych zapewnienia swobody wyrazania w
zyciu publicznym (czyli poza sferg badan naukowych oraz sferg nauczania akademickiego)
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, jak réwniez na ogdlng wolnos$é
kazdego (bez wzgledu na to, czy pozostaje on w instytucjonalnym zwigzku z naukg) wyrazania
swoich pogladéw (bez wzgledu na to, czy majg one zwigzek z naukg i naukowoscia).

Nie mozna przy tym nie zwrdci¢ uwagi na to, ze w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP mowa
jest o swobodzie, a nie o wolnosci, wyrazania stosownych przekonan, a przeciez nie tylko w
rozdziale Il Konstytucji (traktujgcym o wolnosciach, prawach i obowigzkach cztowieka i
obywatela), ale i w jej rozdziale | (zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, gdzie ulokowany jest art.,
25) uzywa sie okreslenia nie ,swoboda”, lecz ,,wolnos¢”. Wolnos¢ i swoboda nie sg zatem
synonimami.

Dlatego tez wigzanie wolnosci akademickiej z konstytucyjnym obowigzkiem
zapewnienia przez wtadze publiczne swobody wyrazania w zyciu publicznym przekonan
religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych oraz konstytucyjnym zapewnieniem kazdemu
wolnosci wyrazania swoich pogladéw stanowi co najmniej nieporozumienie, a niewatpliwie
rowniez mieszanie ze sobg roéinych materii, pod nieadekwatnym hastem wolnosci
akademickiej.

Projekt, pozostajgc poza materig wolnosci akademickiej, ma, jak wynika z materiatow
zastepujacych uzasadnienie, stuzy¢ uznaniu, ze dziatalno$¢ prowadzona w ramach wasko przy



tym rozumianej ,akademii” nalezy do sfery zycia publicznego, a w zwigzku z tym wiadze
publiczne majg obowigzek zapewnienia, niezaleznie od tego, jaki to ma zwigzek z naukg i
naukowoscig, swobody wyrazania w ramach dziatalnosci nauczyciela akademickiego
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, jak réwniez jakichkolwiek innych
pogladdéw, takze majgcych charakter catkowicie nienaukowy. Nie takie by¢ moze byty intencje
Projektodawcy, ale tak wynika z Jego sposobu uzasadniania Projektu — ale tez i z tresci
zawartych w Projekcie.
*

Rodzajem legalnej definicji tresci nauki i naukowosci sg stwierdzenia zamieszczone na
poczatku Ustawy. W preambule, ,dgzenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z
pokolenia na pokolenie” uznane zostato za ,szczegdlnie szlachetnq dziatalnos¢ cztowieka”, a
za obowigzek witadzy publicznej uznano, parafrazujac tresé art. 73 Konstytucji RP, ,tworzenie
optymalnych warunkdéw dla wolnosci badar naukowych |[...], wolnosci nauczania oraz
autonomii spotecznosci akademickiej”®. Deklaracji tej odpowiadajg dwa przepisy Ustawy: art.
2, zgodnie z ktérym ,misjq systemu szkolnictwa wyZszego i nauki jest prowadzenie najwyzZszej
jakosci ksztafcenia oraz dziatalnosci naukowej [...]"” oraz art. 3, zmieniajgcy zresztg po czesci
kolejnos¢ wskazang w Konstytucji RP oraz w preambule Ustawy, wskazujacy, ze ,podstawg
systemu szkolnictwa wyzZszego i nauki jest wolnos¢ nauczania, [...] badarn naukowych i
ogtaszania ich wynikow oraz autonomia uczelni” oraz ze ,,system szkolnictwa wyzszego i nauki
funkcjonuje z poszanowaniem standardéw miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych
praktyk w zakresie ksztafcenia i dziatalnosci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegdlnego
znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci nauki” .

Wéréd standarddéw i zasad, ktére powinny by¢ przedmiotem poszanowania w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki, Ustawa wydaje sie przypisywaé szczegdlne znaczenie zasadom
etyki w nauce okre$lanym, na podstawie przepisow o Polskiej Akademii Nauk, przez
Zgromadzenie Ogdlne Akademii, bowiem w art. 301 Ustawy w zakresie okreslonych w tym
przepisie czynéw nadaje sie Komisji ds. Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk kompetencje
wydawania opinii wigzacych komisje dyscyplinarne uczelni. Tresci tych zasad, obecnie
wyrazonych w trzecim wydaniu ,, Kodeksu etyki pracownika naukowego” z 2020 r., mogg mie¢
znaczenie dla tresci niniejszej opinii, wskutek czego zostang powotane w dalszym jej ciggu.

Projekt nie przewiduje zmian w powotanych przepisach Ustawy, co pozwala na
przyjecie, ze Projektodawca uznaje je za nadal Go wigzgce. Proponowane zmiany dotycza
natomiast przepisdw mogacych w swoim zakresie realizowac¢ powyzsze zasady ogdlne — od
tych zasad jednak odstepujac.

16 Autonomia spotecznoéci akademickiej nie jest przy tym tozsama z autonomia uczelni — oznacza autonomie nie
instytucji, lecz srodowiska akademickiego (J. Woznicki, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 44-45).



Przede wszystkim w Projekcie wprowadza sie (art. 1 pkt 1), w przyktadowym wyliczeniu
zadan rektora (uczelni publicznej i niepublicznej) w art. 23 ust. 2 Ustawy, sformutowanie,
ktore tylko po czeéci odpowiada wskazanym przepisom ogdlnym; dodaje bowiem do nich
nowe tresci (,zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci nauczania, wolnosci stowa,
badan naukowych, ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez
cztonkéw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopoglgdowego i przepisow
porzgdkowych uczelni”). W Projekcie stwierdza sie réwniez (art. 1 pkt 2) - poprzez dodanie ust.
1la do art. 275 Prawa - iz ,,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan
religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych”, co w kategoriach redakcyjnych uzna¢ nalezy
za wprowadzenie wyjatku od ogdlnej zasady wyrazonej w ust.1: ,Nauczyciel akademicki
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia dyscyplinarne stanowigce czyn
uchybiajgcy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego”. Mozina to rozumie¢ w ten sposéb, ze jakiekolwiek i majgce miejsce
gdziekolwiek, takze w trakcie wykonywania obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych, wyrazanie przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych przez
nauczyciela akademickiego nie stanowi czynu uchybiajgcego jego obowigzkom lub godnosci
zawodu.

*

Pozostate, zawarte w Projekcie, propozycje zmiany Ustawy majg charakter w pewnym
sensie wykonawczy w stosunku do powyzszych zmian podstawowych, zwtaszcza do zmiany
zaproponowane] w art. 1 ust. 2 Projektu. Krytyka tej zmiany oznacza automatyczng krytyke
tych propozycji, a wobec tego znajdzie sie ona poza zakresem niniejszej opinii.

Nie oznacza to, ze nie da sie z tych propozycji — jezeli chodzi o zmiany w przepisach o
postepowaniu dyscyplinarnym — wyciggna¢ ogdlniejszego wniosku o celowosci rozwazenia
wzmocnienia procesowej pozycji nauczyciela akademickiego wobec wtasciwych organéw
uczelni. Rozwazenie takie moze jednak nastgpi¢ nie w zwigzku z przedstawionymi
propozycjami, bowiem nie moze by¢ traktowane instrumentalnie, a zarazem jego skutkiem
nie moze by¢ ograniczenie i autonomii uczelni, i autoregulacji etycznej (ktéra dokonuje sie
takze poprzez orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych) — a takie ograniczenie wynika z
Projektu.

*

Zaproponowane w Projekcie sformutowanie nowego przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2a
Ustawy, naktadajgce na rektora obowigzek zapewnienia poszanowania — obok, wysunietej na
pierwsze miejsce w $lad za art. 3 Prawa, inaczej niz w art. 73 Konstytucji i w preambule Prawa,
wolnosci nauczania — wolnosci stowa (ktéry to termin nie ma, co warto zauwazyé, umocowania
konstytucyjnego'’), jak réwniez debaty akademickiej (co jest kolejnym terminem niemajgcym
umocowania w jezyku prawnym, a do tego catkowicie niedookreslonym w jezyku potocznym)

17 Takze w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 10) wystepuje okreélenie ,wolno$é wyrazania opinii”, a
nie wolnos¢ stowa, a z kolei w Karcie Praw Podstawowych UE mowa jest o wolnosci wypowiedzi (art. 11 ust. 1),
redakcyjnie odrdéznionej jednak od wolnosci nauki i wolnosci akademickiej (art. 13).
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organizowanej przez cztonkdw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu
Swiatopoglgdowego (co, o czym bedzie dalej mowa, tylko werbalnie moze by¢ wigzane z art.
25 ust. 2 Konstytucji) i przepisow porzqdkowych uczelni oznacza ustawowe wprowadzenie,
cho¢ w sposdb posredni, takich zasad funkcjonowania szkét wyzszych, ktére nie wynikaty z
dotychczasowych przepisow, a ktére do tego, w swietle z kolei zaproponowanego nowego art.
275 ust. 1a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, mogg byé wewnetrznie niespdjne.

Po pierwsze, odrebne potraktowanie w proponowanym brzmieniu art. 23 ust. 2 pkt 2a
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce wolnosci nauczania i wolnosci stowa (zaktadajac, ze da
sie ustali¢, co mozna rozumie¢ przez wolnos$¢ stowa) utrudnia ustalenie, co w takim razie
nalezy w swietle tego przepisu (niekoniecznie bowiem w swietle preambuty i art. 3 Ustawy,
ktore wprost nawigzujg do art. 73 Konstytucji RP) rozumie¢ przez wolno$¢ nauczania —
szczegolnie w kontekscie, wynikajacej a contrario z proponowanego brzmienia art. 275 ust.
la, swobody wyrazania, takze w ramach wykonywania obowigzkéw nauczycielskich,
przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i religijnych. W kazdym razie, z proponowanego
art. 23 ust. 2 pkt 2a wynika literalnie pojeciowa odrebno$¢ wolnosci stowa i wolnosci
nauczania — a zarazem koniecznos$¢ ich wspétwystepowania, nie wiadomo jednak w jakim
zakresie (zakres ten moze wynikac jedynie z propozycji dotyczacej art. 275 ust. 1a), w szkole
wyzszej.

Nakazuje to podnie$¢ zagadnienie, czy, a jezeli tak to na ile, wolnos¢ nauczania (takze
wolnos¢ badan naukowych) nauczyciela akademickiego w szkole wyzszej moze polegac na
odstgpieniu od tego, co wynika z aktualnego stanu wiedzy naukowej, czy w ogdle od wiedzy
naukowej, a sprowadza sie do wyrazania, zamiast lub wbrew tej wiedzy, wiasnych przekonan
— poza religijnymi, Swiatopoglagdowymi i filozoficznymi, takie np. politycznych czy
estetycznych (przy waskim rozumieniu przekonan swiatopoglgdowych i filozoficznych, do
ktérego to rozumienia trzeba bedzie powrdéci¢ w dalszym ciggu niniejszej opinii).

Wolnos¢ nauczania, ktéra jest wolnoscig indywidualng, przystuguje, zgodnie z
brzmieniem tego okreslenia, w ramach nauczania — czyli w odniesieniu do nauczyciela
akademickiego w ramach wykonywania przez niego obowigzkdéw pracowniczych, a ponadto w
ramach wykonywania odpowiednich obowigzkéw wynikajgcych z umowy cywilnoprawnej
zawartej z uczelnig przez osobe niebedgcy nauczycielem akademickim. W obecnych
warunkach, odbiegajacych od tradycji ,uniwersytetu humboldtowskiego”, mozina jg
sprowadzi¢ do (ograniczonej poprzez wyznaczenie przez uczelnie w ramach jej autonomii, w
tym w zwigzku z uwarunkowaniami ,,uniwersytetu przedsiebiorczego”, przedmiotu zajeé, jego
zakresu i poruszanej problematyki czy jego wymiaru w kontekscie programu danych studiéw)
wolnosci w sferze szeroko rozumianej metodyki przekazywania wiedzy, w szczegdlnosci
doboru rdézinych twierdzern wystepujgcych w nauce w odniesieniu do danej problematyki i
doboru argumentacji na rzecz tych twierdzen, w tym na rzecz wtasnego pogladu naukowego.



Wolnosc¢ stowa — o ile traktowac jg jako konstytucyjng wolno$¢ wyrazania opinii —ma
z kolei charakter powszechny i ogdlny, a, przy koniecznosci zauwazenia réznic w pogladach
doktryny i judykatury w przedmiocie wzajemnego stosunku tych wolnosci'®, odnie$¢ ja trzeba
do wypowiedzi znajdujgcych sie poza sferg nauczania. Nie jest kwestig przypadku, ze wolnos$¢
wyrazania pogladéw i wolno$¢ nauczania sg deklarowane nie tylko w odrebnych przepisach
Konstytucji, ale w ramach jej odrebnych podrozdziatéw (wolnos¢ wyrazania poglagdéw w
ramach ,Wolnosci i praw osobistych”, wolnos¢ nauczania w ramach ,Wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych”). Stosowanie kategorii wolnosci stowa do
czynnosci, w zwigzku z ktérymi korzysta sie z wolnosci nauczania, stanowi zatem rodzaj
naduzycia tej kategorii i moze ona w takim zakresie byé — wedle terminologii Johna Locke’a —
uznana za ,,samowole” (license), a nie za ,,wolnos¢” (freedom); podstawowa réznica pomiedzy
wolnoscig a samowolg polega na tym, ze korzystanie z wolnosci tgczy sie z odpowiedzialnoscia
za korzystanie naruszajgce inne wartosci i prawa.

Nauczyciel akademicki jest zarazem obywatelem i, jak kazdy moze korzystaé z wolnosci
wyrazania opinii — ale jako obywatel (scislej, ,kazdy”), czyli, w razie rozgraniczenia wolnosci
stfowa i wolnosci nauczania (samo to rozgraniczenie, dokonane, by¢ moze przypadkowo, w
redakcji proponowanego przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2a Ustawy, powinno by¢ akceptowane,
watpliwe jest natomiast wpisywanie do tego przepisu wolnosci stowa), poza wykonywaniem
obowigzkéw nauczycielskich.

Wystepuje oczywiscie problem, na ile nauczycielowi wypada poza sferg nauczania
akademickiego i badan naukowych gtosi¢ poglady odmienne od tego, co przekazuje
studentom i doktorantom. Jest to problem z zakresu etyki zawodowej — i tego, na ile mozna
od nauczyciela akademickiego oczekiwaé zachowania integralnosci (integrity), bardzo istotnej
kategorii etyki zawodowej'°. Jako taki, nie pozostaje on jednak bez zwigzku z prawem, bowiem
mozna go taczy¢ z pojeciem godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, naruszenie ktérej
stanowi przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 275 ust. 1 Ustawy) — w istotny
sposob dotknietej przez propozycje wytaczenia odpowiedzialnosci za jakiekolwiek i
gdziekolwiek wyrazanie przekonan religijnych, swiatopoglagdowych i filozoficznych. Zaznaczy¢
nalezy, ze pewien wycinek omawianego problemu znalazt odzwierciedlenie we wspomnianym
Kodeksie etyki pracownika naukowego, zgodnie z ktédrym naukowiec jako obywatel, dla
ktdrego sprawy publiczne nie mogg by¢ obojetne, nie tylko moze, ale powinien zabiera¢ gtos
publicznie zwtaszcza w sprawach dotyczgcych ogoétu spoteczenstwa, ale bedgcych zarazem w
obszarze jego kompetencji. O samym wyfgczeniu w Projekcie odpowiedzialnosci we
wskazanym zakresie bedzie mowa w dalszej czesci opinii.

Jezeli korzystanie z wolnosci stowa powodowatoby naruszenie obowigzkéw nalezytego
nauczania akademickiego, jako naduzycie tego prawa stanowitoby ono naruszenie

18 Rdznice te szczegdtowo omawia na przyktadzie USA M.A. Vanney, Wolnos¢ akademicka...
1 Por. np. P. Skuczyriski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 193 i nast.
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obowigzkéw pracowniczych (lub cywilnoprawnych). Wolnos$¢ wyrazania opinii nie tylko nie
jest, jak kazda wolnos¢, nieograniczona, ale w demokratycznych panstwach prawnych, w
szczegoblnosci europejskich, przyjete sg okreslone, cho¢ nie zawsze ostre, standardy odnoszace
sie do jej ograniczania®® — i, nawet jezeli przyjmie sie, ze wolnosé stowa przystuguje takze w
ramach wolnosci nauczania, standardy te nie mogg nie by¢ przestrzegane.

Celowos$¢ normowania takich kwestii w Ustawie — do tego pod katem jedynie zadan
rektora i w wyraznie niejasny sposéb — jest ze wzgledu na ztozonos$¢ materii wiecej niz
watpliwa, a miejscem o wiele wtasciwszym sg odpowiednie akty ,miekkiego prawa”, w
szczegolnosci kodeksy etyczne.

Kodeks etyki pracownika naukowego nakazuje, z jednej strony, odwage w
sprzeciwianiu sie poglagdom sprzecznym z wiedzg naukowg oraz praktykom niezgodnym z
zasadami rzetelnosci naukowej (czyli a contrario nakazuje gtosi¢ poglady zgodne z wiedza
naukowg), z drugiej strony — uznaje za niezgodne z etykg naukowca wykorzystywanie swojego
naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie na tematy spoza obszaru wifasnych
kompetencji. Zamiast dodawac¢ do Ustawy przepisy takie, jak omawiany przepis Projektu,
znacznie lepiej bytoby ustawowo zacheci¢ do wypracowywania przez odpowiednie Srodowiska
bardziej skonkretyzowanych kodekséw etycznych?!, ktérych normy stanowityby istotny
materiat dla stosowania przepisu art. 275 ust. 1 Kodeksu, ktéry swoim ogdlnym
sformutowaniem musi odpowiadac sposobowi, w jaki okre$la sie przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Po wtore — zakfadajac, ze da sie ustali¢, co to jest debata akademicka (mozie z
uzasadnienia Projektu, gdy sie pojawi, bedzie mozna sie dowiedzie¢, czy bytaby w rozumieniu
tego przepisu debatg akademicka np., zorganizowana przez stowarzyszenie studenckie,
debata o zwyczajach kosmitéw albo o tym, czy ziemia jest ptaska) — rektor miatby zapewnié
(nie wiadomo przy pomocy jakich instrumentéw), aby w debacie tej byty zachowane zasady
pluralizmu $wiatopoglagdowego (ale juz, jak wynika a contrario z wyliczenia w art. 275 ust. 1a,
nie religijnego i nie filozoficznego).

Mozna to uznaé za probe wiaczenia do tresci U stawy tego, co zdaniem Projektodawcy,
moze wynikac z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Bytaby to jednak préba wtgczenia czesciowego,
bowiem nieuwzgledniajgcego pluralizmu religijnego i pluralizmu filozoficznego, ktdre sg
odrebnie wyrdznione w tym przepisie ustawy zasadniczej. Doda¢ przy tym nalezy, ze w art. 25
ust. 2 Konstytucji mowa jest o zachowaniu bezstronnosci w sprawach wymienionych rodzajow

20 Standardy te w sposéb syntetyczny zostaty sformutowane np. w art. 30 ust. 7 konstytucji Rumunii:
»Szkalowanie kraju i narodu, podzeganie do wojny agresywnej, do nienawisci narodowej, rasowej, klasowej lub
religijnej, podzeganie do dyskryminacji, do terytorialnego separatyzmu lub do przemocy publicznej, jak tez
wypowiedzi obsceniczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, sg zakazane przez ustawe”.

21 Role kodekséw etycznych w kontekscie brzmienia art. 3 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce podkresla
J. Woznicki, w: Prawo...., s. 51-52.



przekonan, co nakazuje zwrdci¢ uwage na jezykowe nieuwzglednienie dziatan pozytywnych;
zapewnianie swobody wyrazania tych przekonan w zyciu publicznym ma by¢ jedynie
sposobem zachowania bezstronnosci. W jednym z orzeczen sadowych z art. 25 ust. 2
Konstytucji zdekodowano przy tym, iz w polskim porzadku konstytucyjnym bezstronnos¢
oznacza ,zyczliwe zainteresowanie”??, a zatem nie dziatanie.

Proba podjeta w Projekcie nie moze by¢ z istoty swojej udana, bowiem — niezaleznie
od tego, ze powotany przepis Konstytucji, zawarty w artykule dotyczacym stosunkéw
pomiedzy panstwem a kosciofami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, adresowany jest do
wtadz publicznych (a rektora nie jest tatwo uznac za wiadze publiczng w rozumieniu tego
przepisu?3) — dotyczy on swobody wyrazania przekonan religijnych, $wiatopoglagdowych i
filozoficznych w zyciu publicznym, a to, co (jedynie intuicyjnie) mozna by uznaé za ,, debate
akademicka”, w niewielkim tylko stopniu miesci sie w kategorii ,w zyciu publicznym”.
Kategorie te w doktrynie odnosi sie ,do forum instytucji publicznych, wystroju budynkow
publicznych, przebiegu uroczystosci panstwowych, w tym obecnosci i udziatu w nich
duchownych, debaty publicznej itp.”?*

Nie ma juz wobec tego potrzeby wskazywania, ze wszelki pluralizm — ale tylko o ile
miesci sie w granicach naukowosci — powinien by¢ uznany za istotng ceche wolnosci badan
naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz wolnosci nauczania, zadeklarowanych w art. 73
Konstytucji RP oraz w preambule i w art. 3 ust. 1 Ustawy.

W konsekwencji, nie ma tez powodow, aby powtarza¢ jeden, i tylko jeden, z
elementdow pluralizmu — w nauce — w przedmiotowej propozycji zmiany Ustawy.

*

Nie moze, w Swietle namiastek uzasadnienia, ale tez i pordwnania tekstéw, ulegaé
watpliwosci, ze proponowany w Projekcie przepis art. 175 ust. 1a Ustawy stanowi redakcyjnie
powtdrzenie czesci brzmienia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

Zostato juz w niniejszej opinii podniesione, ze powotany przepis Konstytucji:

- znajduje sie w artykule dotyczgcym stosunku pomiedzy panstwem a kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi — co, moina obecnie dodaé, zostato podkreslone w
rozwazaniach dotyczgcych tego przepisu w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.2>;

22 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 marca 2010 r., | C 28/10, OSA 2012 nr 4, poz. 90.
23 por. M. Olszéwka, w: Konstytucja..., s. 664.

2 Tamze, s. 668.

25U 10/07, OTK-A 2009 nr 11, poz. 163.
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- okredla obowigzek witadz publicznych, do ktérych w rozumieniu tego przepisu
nietatwo zaliczy¢ rektora uczelni, w szczegdlnosci rektora uczelni niepublicznej;

- dotyczy swobody, a nie wolnosci, wyrazania przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych;

- dotyczy tej swobody w zyciu publicznym, co w istotny sposdb ogranicza konstytucyjny
zakres zastosowalnosci tej swobody w szkotach wyzszych (zwtaszcza w obecnie
przyjetym modelu ,uniwersytetu przedsiebiorczego”), ktdérych podstawowa
dziatalnosé: ksztatcenie na poziomie wyzszym oraz prowadzenie badan naukowych nie
moze by¢ zaliczona za nalezgca do ,zycia publicznego”;

- ma charakter ogdlny w stosunku do zadeklarowania szczegdlnej wolnosci nauczania
(oraz do ogdlnego zadeklarowania wolnosci stowa), przy oczywistej dla prawnikéw
koniecznosci przyznania pierwszenstwa unormowaniu szczegélnemu.

W konsekwencji, pozostaje jedynie ustosunkowanie sie co do zakresu pojeciowego
»przekonan religijnych, swiatopoglqgdowych i filozoficznych”, wyrazenie ktoérych — jak mozna
rozumie¢ ze wzgledu na brak jakichkolwiek wytgczen, zaréwno w toku dziatalnosci
dydaktycznej w szkole wyzszej, jak i poza tg dziatalnoscig (mozna najwyzej przypuszczaé, ze
by¢ moze nie chodzi o zycie prywatne jako przeciwienstwo ,zycia publicznego”) — ma wedle
Projektu wytgcza¢ odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng za czyny uchybiajgce obowigzkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego i pocigga¢ dalsze
skutki zwigzane z tg odpowiedzialnosciag unormowane w dalszych przepisach Projektu.

Poniewaz powotane okreslenie wystepuje w art. 25 Konstytucji, odnoszgcym sie do
szczegblnych stosunkdw prawnych pozostajgcych bez zwigzku ze szkolnictwem wyzszym i
nauka, i znajdujgcych sie w S$cistym zwigzku, niepowotanego jednak w materiatach
zastepujgcych uzasadnienie Projektu, art. 53 Konstytucji, gwarantujgcego wolnos$¢ sumienia i
religii, ustalenie jego petnego zakresu znaczeniowego w oparciu o judykature i nawet doktryne
jest trudne, aczkolwiek w odniesieniu do doktryny nie okazuje sie ono niemozliwe?®,

W doktrynie zatem przyjmuje sie na ogdt, ze na Swiatopoglad sktadajg sie sady
opisowe, ocenne i normatywne, ktére tworzg synteze wiedzy indywidualnego cztowieka o
Swiecie. Wobec tego, podnoszac, iz na Swiatopoglad sktadaja sie rdznego rodzaju poglady, w
tym religijne i filozoficzne, stwierdza sie immanentng trudnos$¢ w ustaleniu samodzielnej tresci
normatywnej art. 25 ust. 2 Konstytucji (tj. ustaleniu bez uwzglednienia art. 25 ust. 1i 3 oraz
art. 53, czyli przepiséw dotyczgcych wytgcznie kwestii religii) oraz krytykuje sie rozrdznienie
rodzajéw przekonan dokonane w art. 25 ust. 2 jako pozbawione podstaw merytorycznych.

26 prébe przedstawienia pogladéw w tym zakresie podjat M. Olszéwka, w: Konstytucja RP..., s. 664 i nast.
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Osobno trzeba zauwazy¢, ze o ile okreslenie ,przekonania swiatopoglagdowe” moze
miec zakres znaczeniowy szerszy albo wezszy (tyle ze ten drugi jest w kontekscie art. 25 ust. 2
Konstytucji niemozliwy do zidentyfikowania), jak réwniez mozna prébowaé sprecyzowania
tresci okreslenia ,przekonania religijne”, o tyle ,przekonania filozoficzne” stanowig zwrot w
petni niedookreslony?’. Nie wydaje sie tez zatem mozliwe, aby Projekt zostat uzupetniony o
legalne definicje tych okreslen, niezbedne dla stosowania proponowanych przepiséw zgodnie
z ustalonymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wymaganiami demokratycznego
panstwa prawnego. Wprowadzenie do ustawodawstwa takich okreslen samo z siebie bytoby
niezgodne z dyspozycjg art. 2 Konstytucji RP, tj. zasadg demokratycznego parnstwa prawnego.

Oznacza to, ze w ramach proponowanego art. 275 ust. 1a Projektu mozna rozwazac
jedynie ,przekonania religijne”, a Scislej czyn polegajacy na ,wyrazaniu przekonan religijnych”,
jako dajgca sie zidentyfikowaé tresciowo przestanke braku cech deliktu dyscyplinarnego.
Poniewaz wyrazanie przekonan religiinych w ramach wykonywania obowigzkéw
dydaktycznych i naukowych nauczyciela akademickiego moze by¢ uznane za majace podstawy
w tresci tych obowigzkéw — rozumianych w sposéb odpowiadajgcy standardom wolnosci
badan naukowych i wolnosci nauczania — jedynie w nielicznych kierunkach i specjalnosciach
(poczynajac od teologii), kwestia ewentualnego uznawania wyrazania przekonan religijnych za
czyn naruszajacy godnos¢ zawodu nauczyciela, czemu ma zapobiega¢ omawiana propozycja
Projektu, moze odnosi¢ sie przede wszystkim do takiego wyrazania poza wykonywaniem
obowigzkéw nauczyciela akademickiego.

To jednak szczegdlnie w tym zakresie — okreslonym jako wolnos¢ religii (zdefiniowana
w art. 53 ust. 2 Konstytucji w $lad za art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako
obejmujgca ,,wolnos$é¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”) —
zapewniana jest, poczynajgc od art. 53 Konstytucji i art. 9 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, prawna ochrona wyrazania przekonar religijnych?®.

W tym zakresie, rozwazana propozycja Projektu jest nie uzupetnieniem, lecz catkowicie
zbednym powtdrzeniem tresci obowigzujgcej juz normy prawnej — pod warunkiem, ze chroni
sie wolno$é¢, a nie ,samowole”.

*

Odrebnie, cho¢ nie bez zwigzku z wolnoscig religii, nalezy zauwazyé, ze, zgodnie z art.
8 ust. 1 Ustawy przepisy jej dziatu | stosuje sie do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych
prowadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, natomiast nie stosuje sie do nich,

27 Dowodzi tego ich definicja przedstawiona przez Komisje Praw Cztowieka w 1980 r.: ,idee bazujgce na wiedzy
ludzkiej i sposobie widzenia Swiata, spoteczenstwa itd., jakie osoba ludzka przyjmuje i wyznaje zgodnie ze swoim
sumieniem” — M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 ., ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” t. 5: 2002, s. 114.

28 Por. np. M. Rozner, Prawo do wolnosci religijne;..., s. 111 i nast.
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poza Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawta I, przepiséw dziatu Il (ktérego dotyczy
art. 1 pkt 1 Projektu) oraz przepiséw dziatu VII (traktujgcego o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, czyli o przedmiocie art. 1 pkt 2 oraz nastepnych
przepiséw Projektu).

W odniesieniu do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego uzna¢ to mozina za
wkroczenie przez ustawodawce, wbrew dyspozycji art. 25 ust. 3 w zwigzku z ust. 5 Konstytucji
RP i tym samym Konkordatu zawartego ze Stolicg Apostolska, w unormowanie kanonu 810
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zgodnie z nim, nauczycielami uniwersytetéw katolickich
powinny by¢ mianowane osoby, ktére obok odpowiednich kwalifikacji naukowych i
pedagogicznych odznaczajg sie rowniez nieskazitelnoscig doktryny, a gdy nie spetniajg tych
wymogow, powinny by¢ usuniete ze stanowisk, a obowigzkiem Konferencji episkopatu oraz
wtasciwych biskupdw powinno by¢ czuwanie nad tym, by na uniwersytetach katolickich byty
wiernie przestrzegane zasady doktryny katolickie;j.

W doktrynie wielu krajéw zachodnich, poczynajagc od doktryny (i judykatury)
amerykanskiej, wystepuje przy tym poglad, zgodnie z ktérym ogdlnie uczelnie niepubliczne nie
mogg w zakresie wolnosci nauczania podlega¢ tym samym ograniczeniom, co uczelnie
publiczne. Polski Trybunat Konstytucyjny zauwazyt — co prawda nie w odniesieniu do wolnosci
nauczania, ktérg przede wszystkim stara sie normowa¢ w Projekcie — iz uczelniom
niepublicznym przystuguje wiekszy zakres autonomii niz uczelniom publicznym?°.

Pozwala to na wyrazenie nie tyle zarzutu, ile watpliwosci wobec Projektu, czy nie
wkracza on jeszcze dodatkowo takze i w tym zakresie w autonomie uczelni niepublicznych.

*

W konkluzji mozna zatem, wskazujac jednoczesnie na brak nalezytego uzasadnienia
Projektu, stwierdzi¢, w szczegdlnosci, iz:

- Projekt nie odpowiada zapowiadanemu celowi ochrony wolnosci akademickiej;

- w wolnos¢ te ingeruje w sposob naruszajacy zasady prawidtowej legislacji w
demokratycznym panstwie prawnym;

- s3 w nim uzywane okreslenia niemajgce umocowania w jezyku prawnym, a przy tym w
petni niedookreslone, co uniemozliwi, w razie przyjecia, jego stosowanie w
demokratycznym panstwie prawnym;

- miesza sie w nim ze sobg odmienne kategorie konstytucyjnie zapewnianych wolnosci, nie
uwzgledniajgc w nalezytym stopniu autonomii uczelni oraz wolnosci badan naukowych i

2% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15.
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wolnosci nauczania na poziomie wyiszym ani szczegélnej w odniesieniu do Srodowiska
akademickiego roli standardow etycznych;

- zawiera on unormowanie zbedne wobec juz istniejgcego.

prof. dr hab. Hubert Izdebski
radca prawny, adwokat
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